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　17 世紀後期のイングランドを中心に活躍したジョン・ロック（John 

Locke,1632-1704）の思考範囲は多岐にわたり、それは政治・宗教・哲学・経済・

教育といった領域に及んでいる。その中でも宗教的寛容の問題はロックが永年

にわたって関心を持ち続けていたテーマの一つであった。ロックは生涯を通じ

てそのテーマに関する多くの論述をなしたが、その中で最も代表的な作品は

『寛容書簡』（Epistola de Tolerantia.）1）である。ハロルド・Ｊ・ラスキ（Harold 

J.Laski,1893-1950）は同書について次のように言う。「かの偉大な『寛容書簡』は、

あらゆるロックの言説中最もすぐれたものと認めざるをえない。それは幾久し

い思想的進化の頂点に位し、………、思想史上決定的な一時期を画したものと

言えよう」2）。同書に対するこのような高い評価はラスキの場合に限定されな

い3）。ロックは明らかに同書をもって宗教的寛容擁護の理論家としての地位を

確立したと言ってよい。

　こうした重要な意義をもつ『寛容書簡』は政教分離の問題をその中心テーマ

としている4）。すなわち、端的に言えば、『寛容書簡』のロックは、17世紀当時

のヨーロッパにおけるコンフェッショナリズム5）を克服し、政治社会の秩序を

安定させることを目指して、コンフェッショナリズムの原因とみなされる、

「教会と国家との〔間に見られた〕一致」6）を断ち切り、国家の問題と教会の問

題とを区別することを主張しているのである。

　このように政教分離論を基調とした『寛容書簡』はロックの後期に属する作
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品である。ロックは同書執筆以前にも宗教的寛容に関して様々に記述している

が、それらの主張は『寛容書簡』のそれとは必ずしも一致していない。ロック

の宗教的寛容に関する見解はその生涯を通じて必ずしも一貫してはいなかっ

た。

　そこで、本稿では、後期の作品である『寛容書簡』、および同書よりも以前に

ロック自身によって書かれた宗教的寛容の問題に関わる主だった二つの作品、

すなわち『世俗権力二論』7）と『寛容論』8）とに目を向け、その中でも、とりわ

け、それぞれの作品における政教分離の問題への対応に着目したい。まずは、

これら三つの作品の中で最も初期のものである『世俗権力二論』を取り上げる

ことにする9）。

一　『世俗権力二論』

　「ロックの道徳哲学および政治哲学への最初の寄与」10）である『世俗権力二論』

が執筆されたのは 1660 年秋から 1662 年のことであり11）、当時のロックはオッ

クスフォード大学筆頭カレッジ、クライスト・チャーチの特別研究員の立場に

あった。同書は、この時クライスト・チャーチにおけるロックの同僚研究員で

あったエドワード・バグショー（Edward Bagshaw the younger）の著作『宗教

上の礼拝における非本質的事柄についての大問題』（The Great Question Concerning 

Things Indifferent in Religious Worship.）（1660年9月刊行）への駁論である。

　バグショーのこの著作が刊行された 1660 年はチャールズ二世が、その父親

であるチャールズ一世の刑死の 11 年後に亡命先のフランスからイギリスに戻

り、王政を復活させた年であった12）。極端な非国教徒であったバグショーは、

この王政復古という政治社会の変動を背景に、クライスト・チャーチにおける

宗教的儀式が英国国教会のオーソドクシーへと急激に復帰したことに対し、宗

教の自由を強く主張したのである。

　バグショーとロックとの対立点は宗教上の「非本質的事柄」〔indifferent 

things（res adiaphorae）〕13）をめぐる問題である。宗教上の「非本質的事柄」

とは、宗教上の事柄の中でも「神が命じも禁じもしていない」14）事柄であり、

具体的には、「宗教礼拝のための集会の時と場所、と、イエスの名の個所での
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おじぎ、洗礼の十字架印、説教時の短白衣（スルプリ）、聖さん式における跪

坐、一定の祈祷式文」15）などを指す。

　宗教上の「非本質的事柄」の問題に関するバグショーの主張に対するロック

の批判というこの対立は、為政者権力すなわち政治権力の、宗教上の「非本質

的事柄」への介入の是非をめぐる対立に他ならない。すなわち、バグショーは

この宗教上の「非本質的事柄」が政治権力の及びえない個人の自由の領域であ

ることを主張し、それに対して、ロックはそれが政治権力の規制の対象となる

ことを主張した。

　『世俗権力二論』のロックは為政者権力に関して次のように述べている。「す

べての国の最高為政者（supreme magistrate）は、その設立のされ方の如何を問

わず、必然的にその人民のあらゆる非本質的行為に対して絶対的・専断的権力

を持たねばならない」16）。またさらに、この後に続く記述 17）をも合わせて考え

れば、『世俗権力二論』のロックが為政者権力すなわち政治権力を、宗教上の

「非本質的事柄」を支配するものと考えていることは明らかである。ここには後

の『寛容書簡』をもって、「寛容の権化」18）、「宗教的自由の哲学者」19）と呼ばれ

るに到るロックの姿はない。『世俗権力二論』のロックは宗教的寛容に対しては

むしろ批判的である20）。また、このような政治権力と宗教の領域との関わりを

提示している『世俗権力二論』のロックが、政教分離を主張しているとは決し

て言えない。

　ロックが、この『世俗権力二論』以降、寛容を擁護し始めるのは1667年に執

筆した『寛容論』においてであった21）。それゆえ、次にその『寛容論』を取り上

げることにしたい。

二　『寛容論』

　ロックの『寛容論』という作品はロックが、チャールズ二世統治下の政界の

大立者であったアンソニー・アシュリ・クーパー（Anthony Ashley Cooper）〔後

の初代シャフツベリ伯爵（First Earl of Shaftesbury）〕と出会うことなしにはあ

りえなかったものである。ロックがアシュリと出会ったのは 1666 年のことで

あり、その出会いはロックのその後の人生にとって決定的な出来事となった。
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ロックはその翌年オックスフォードから、ロンドンにあるアシュリ邸に居を移

すことになる。ロックが『寛容論』を執筆したのはその後間もなくのことであっ

た。

　この『寛容論』は宗教的寛容の擁護者アシュリからの影響の下、『世俗権力二

論』の立場から一転して「宗教的寛容の防衛」22）を基本姿勢とするに到ってい

る。『寛容論』の寛容擁護の要点は以下のようである。まず、『寛容論』の冒頭

部分において、政治権力すなわち為政者権力の目的が論じられている。ロック

のそこでの主張内容は、ロック自らによって次のように要約されている。「為

政者（magistrate）は、その臣民のこの世の
ヽ ヽ ヽ ヽ

平和（civil peace）と所有権

（property）の保全のため以外には干渉すべきではない」（傍点久保）23）。ここで

は政治権力の目的があくまで世俗的な事柄に限定されているのである。このよ

うな政治権力に対する制限規定は『世俗権力二論』では見られなかったもので

あり、ロックの思想的発展という意味で注目に値する。

　『寛容論』のロックは、さらに、この政治権力制限論を前提としつつ、寛容に

関連して、人々の意見（opinions）と行為（actions）とを三種類に分類している。

　「第一は、統治や社会には全く関係がないような意見と行為とであり、そ

れはすべて純粋に思弁的意見や神礼拝である。

　第二は、それ自体の性格において善悪いずれでもないが、互いに社会や

人々の交わりに関わることであり、これらは、非本質的事柄（matters of 

indifferency）におけるすべての実践的な意見や行為である。

　第三は、社会に関わるが、しかし又、それ自体の性格において善悪である

が、これらは、道徳上の有徳と悪徳とである。」24）

　以下、ロックはこれらの意見と行為とをそれぞれ検討していく。まず、第一

の種類の意見と行為とについて、これは寛容への「絶対的普遍的な権利を持つ」

という。ロックはその理由を次のように説明する。すなわち、ここで言う「純

粋に思弁的意見」とは「三位一体、煉獄、化体、対蹠地及びキリストの地上で

の君臨などを信ずること」であり、この「思弁的意見」それ自体は、「他の人と

の交わりに偏向をもたらさないし、いずれの社会の構成員としての私の行為に

何らの影響を与えない」ため、絶対的な寛容への権利を持つ。また、「神礼拝」
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とは「私の神（my God）の礼拝の場所、時間及び様式」のことであり、「〔私の

神を礼拝することは〕全くのところ神と私との間の事柄であって、政治と統治

との範囲及び評価を超えた永遠の事項である」ため、同様の権利を持つ25）。

　以上のロックの説明の中で、とりわけ注目すべきことは、「神礼拝」すなわち

「私の神の礼拝の場所、時間及び様式」が寛容の対象とされている点である。こ

の「神礼拝」とは『世俗権力二論』で問題とされた宗教上の「非本質的事柄」

に相当するものである。『世俗権力二論』では、すでに見たように、それが政治

権力による規制の対象とされていたが、『寛容論』に到ってその「神礼拝」は政

治権力が寛容すべき対象へと置き換えられた。この転換は以上のように、『寛

容論』冒頭の政治権力制限論を軸としてなされているわけである。

　次に、第二の種類の意見と行為とについて、これは、「国家（state）の混乱を

もたらしたり、共同社会（community）にとって、利益よりもより大きな不都合

をひきおこさないかぎりにおいて」、寛容への権利を持つとされる26）。ここで

言われている意見と行為とは、具体的には、「人々が好むようにその子供らを

育てたり、財産を処理するとか、彼らが適当と考える時に働いたり休んだりす

るとか、一夫多妻や離婚が合法的であるとか非合法であるとか、等々」27）を指

すとされている。この場合に注意を要することは、ここで言う「非本質的事柄

におけるすべての実践的な意見や行為」の中に『世俗権力二論』で問題とされ

た宗教上の「非本質的事柄」が含まれていない
ヽ ヽ ヽ

ことである。それは、上述のよ

うに、第一の種類の意見と行為との中に含まれていた。そして、そこでの「神

礼拝」とは「私の
ヽ ヽ

神の礼拝の場所、時間及び様式」（傍点久保）のことであり、そ

れは「全くのところ神と私との
ヽ ヽ ヽ

間の事柄」（傍点久保）であった。そこでは、信仰

の問題があくまでも個人的私的問題として理解されている。つまり、信仰に関

する事柄は、「互いに社会や人々の交わりに関わる」事柄ではないということか

ら、この第二の種類の意見と行為とには属さないということになっている。そ

れゆえに、この範疇には『世俗権力二論』で問題とされた宗教上の「非本質的

事柄」が含まれていないわけである。

　最後に、第三の種類の意見と行為とについて、これは、寛容への権利に関し

ては、第二の種類の意見と行為との場合と同様の基準で判断されている28）。
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　以上、『寛容論』における寛容擁護の要点を概観したが、『世俗権力二論』と

の相違という点では、やはり、先に見た前者の政治権力制限論の明示が決定的

に重要である。このことは、ロック思想の発展過程において特筆すべきことで

ある。しかしながら、『寛容論』ではこのように政治権力制限論は存在しても、

政治権力の起源の問題に対してロック自らの解答が与えられていない29）。政治

権力起源論の欠如という意味で『寛容論』の政治権力論は未成熟と言わざるを

えない。また、『寛容論』には教会の本質についての言及がない30）。このよう

に、『寛容論』は宗教的寛容擁護の立場を鮮明にしつつも、その裏付けはいまだ

十全とは言い難い。また、ここでは、こうした政治権力制限論の提示という点

で、政教分離への思想的傾向を示しており、政教分離論の確立に向けて重要な

一歩を踏み出してはいるが、政治権力論の欠陥と教会論の欠落という点で、政

教分離論としてはあまりに不完全と言うより他にない。

　ロックが『寛容論』のこうした欠点を克服し、宗教的寛容擁護論を確立する

のは、1685年末に執筆31）の『寛容書簡』においてであった。次に取り上げるの

がこの『寛容書簡』である。

三　『寛容書簡』

　ロックは 1666 年にアシュリと初めて出会った後、程なくアシュリへの奉仕

活動に入り、これ以降アシュリと命運を共にすることになった。その後年月を

経てアシュリはシャフツベリを名乗るようになっていたが、「王位排斥問題」を

めぐる闘争に敗北し、1682 年にオランダへ亡命する。そして、翌年、亡命先

で客死した。こうした状況から、自らの危機を感じたロックも 1683 年の晩夏、

オランダへ亡命し、1689 年にイングランドに戻るまでの期間、亡命生活をお

くることになる。『寛容書簡』は、ロックがその亡命中に友人となった神学者

フィリップ・ファン・リンボルク（Philipp van Limborch）との長い討論をうけ

て、亡命の地で執筆したものであり、リンボルクに対する書簡という形をとっ

ている32）。

　この『寛容書簡』は、冒頭でも触れたように、17世紀当時のヨーロッパにお

けるコンフェッショナリズムを克服し、政治社会の秩序を安定させることを目
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指している。その意味で『寛容書簡』の問題意識の射程はイングランドに限定

されていない。それは明らかにヨーロッパ全体に及んでいる33）。そして、『寛

容書簡』のロックはコンフェッショナリズムの原因を「教会と国家との〔間に

見られた〕一致」に見た。その結果、ロックは必然的に「教会と国家との分離」

すなわち「政教分離」を強く主張するに到る。そして、『寛容書簡』のロックは

国家と教会との目的の相違を明確にすることによって政教分離の主張を裏付け

ようとした。すなわち、まず、国家の目的についてはそれを世俗的善（bona 

civilia）の保全に限定した34）。こうした視点は、明らかに、『寛容書簡』に先立

つロック自らの『統治二論』35）から引き継いだものである。この『統治二論』で

は『寛容書簡』の「ボナ・キヴィリア（bona civilia）」を「プロパティ（property）」

と呼んでいるが、そこでは国家の目的、すなわち政治的統治の目的を「プロパ

ティ」36）の保全に局限する政治権力制限論が展開されており、その政治権力制

限論はそのまま『寛容書簡』でも継承されている37）。また、『統治二論』では同

意理論にもとづく政治権力起源論が明示されており、政治権力制限論と合わせ

て『統治二論』の政治権力論が『寛容書簡』の宗教的寛容論の前提とされてい

るのである。

　『寛容書簡』のロックはこのように国家の目的を明らかにする一方、『世俗権

力二論』、『寛容論』では示していなかった教会本質論を展開しつつ、教会の目

的については、それを、「神の公的な礼拝」とそれによる「永遠の生命の獲得」

とにあるとした38）。『寛容書簡』のロックにとって教会とは次のように定義づけ

られるものであった。「教会とは、魂の救いのために神に受け入れられるだろ

う、と信じるやり方で、神をおおやけに礼拝するため、人々が自発的に結びつ

いている自由な集まりである」39）。『寛容書簡』の教会観に特徴的なことは教会

をこのように自由で「自発的な集まり（voluntary society）」40）と規定している

点である。そして、この教会観を前提とすれば必然的に次のようになろう。

「教会はそれ自体、国家からも世俗の事柄からも全く区別され、切り離されて」

おり41）、「教会には、世俗の事柄について、いかなる支配権もない」42）。『寛容書

簡』ではこのように教会と世俗社会との区別が強調されているのである。

　『寛容書簡』のロックは以上のように国家と教会との目的の相違を明確にする
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ことによって政教分離論を最終的に確立することができた。そしてまた、そこ

では政治権力論と教会論との成立を通して宗教的寛容擁護の主張の裏付けもま

た十全なものと成りえたと言えよう。

結

　以上、『世俗権力二論』、『寛容論』、『寛容書簡』という宗教的寛容に関する

ロックの主要な三つの作品を概観した。これら三つの作品において、宗教的寛

容の問題をめぐるロックの主張内容は、ここまで見てきた通り、一様ではな

かった。しかしながら、これら三つの作品はロックのある目的意識が存在する

ことで明らかに一貫している。それは政治秩序の維持という目的意識に他なら

ない。ロックは、その生涯を通じて、政治秩序を「それ自体で一つの固有の価

値をもつもの」43）と認識することで一定しており、彼の宗教的寛容の問題をめ

ぐる見解の移り変わりもまた政治秩序をいかに維持するかという彼の思考パ

ターンの変化によるものにすぎない。そのことは、これまでに見たロックの主

張内容に端的に示されている。すなわち、ピューリタン革命の「嵐」を目の当

たりにした『世俗権力二論』のロックが、「すべての国の最高為政者は、その設

立のされ方の如何を問わず、必然的にその人民のあらゆる非本質的行為に対し

て絶対的・専断的権力を持たねばならない」と述べたのも、あくまで政治権力

の強化による政治秩序の維持の確保を意図したことによるものであったし、ま

た、『寛容書簡』のロックが政教分離論を展開し、国家の問題と教会の問題とを

区別することを主張したのも、コンフェッショナリズムの克服による政治秩序

の安定を目指してのことであったのである。

　それでは、ロックのそうした思考パターンの変化はいかなる要因によって生

じたものであろうか。それはもとより多様な要因が考えられよう。ロックが

様々な人物から受けた思想的影響、ロック自らの社会的経験、また、ロック自

身の人間性に由来するその思考態度もその要因の一つと思われる。こうした要

因を合わせて考えれば、ロックの宗教的寛容論の展開過程をたどることは本来

ロックの精神史総体を跡付けることに相当するものと思われる。しかしなが

ら、本稿ではその課題をついに果たしえなかった。それゆえ他日を期してこの
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テーマについて詳述したいと考えている。

注
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